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Birgit Bütow
Sexuelle Gewalt in der Heimerziehung
Ein Versuch, die pädagogische Kategorie des Vertrauens in die Analyse
einzuführen1
Zusammenfassung: Sexuelle Gewalt durch Professionelle in Institutionen ist seit den
spektakulären Fällen in der Odenwaldschule wieder intensiv in der öffentlichen Debatte
präsent. Obwohl Einigkeit darin besteht, dass sexuelle Gewalt ein Macht- und Vertrau-
ensmissbrauch gegenüber Schutzbefohlenen ist, fehlen in der (Sozial-)Pädagogik syste-
matische Analysen zu Nähe-Distanz-Verhältnissen in der Beziehungsarbeit – insbeson-
dere auch in Bezug auf Riskanzen und Ambivalenzen im Kontext von Emotionalität, Kör-
perlichkeit und Sexualität. Der Beitrag ist ein Versuch, die Kategorie des Vertrauens in die
Analyse dieser weitgehend ausgeblendeten Thematiken einzuführen. Dabei werden die
Ebenen des Vertrauens in der Beziehungsgestaltung und gegenüber der Institution Heim-
erziehung als mögliche Zugänge diskutiert.
1. Einleitung
Laut einer Repräsentativstudie des Deutschen Jugendinstituts München haben ca. die
Hälfte der Schulen, etwa 70% der Internate und vier von fünf Heimen angegeben, dass
sie sich in den letzten Jahren mit Verdachtsfällen sexueller Gewalt2 innerhalb und au-
ßerhalb ihrer Einrichtung auseinandersetzen mussten (Runder Tisch, 2011, S. 16-17).
In Schulen und Internaten waren 3 bis 4%, in Heimen zwischen 4 und 10% der Täter in
der eigenen Einrichtung beschäftigt. Im Vergleich zu den 16 bis 39% kindlichen oder
jugendlichen sexuellen Übergriffen scheinen die der Erwachsenen gering. Doch ge-
rade Missbrauch durch Professionelle in öffentlichen Einrichtungen hat eine lange Ge-
schichte der Tabuisierung als (forensische) Einzelfälle, die die Öffentlichkeit kurzzeitig
aufschrecken, aber dringend einer grundlegenden Debatte und Aufarbeitung bedürfen.3
1 Für kritisches Lesen und Hinweise zum vorliegenden Beitrag danke ich insbesondere Su-
sanne Maurer (Marburg), Miriam Damrow (Halle) und Sylke Bartmann (Emden). Für die bi-
bliographische Arbeit sage ich Dank an Nuria Schmid (Zürich).
2 Der Begriff ‚Missbrauch‘ intendiert grundsätzlich eine Deutung, die das Gegenteil eines (po-
sitiven) Gebrauchs von Kindern zum Inhalt hat. Dieser hat sich vielfach in der (fachlichen)
Öffentlichkeit durchgesetzt und wird auch in Rechtsnormen verwendet. Angemessener für
eine fachliche Debatte ist der Begriff der sexuellen Gewalt gegen Kinder und Jugendliche, da
er den Kern – das strukturelle Verhältnis von einer Macht gegenüber Kindern – klar bezeich-
net, die sich sexueller Formen bedient. Daher wird dieser Begriff im vorliegenden Beitrag
überwiegend verwendet.
3 So erregte die Entstehungsgeschichte der Psychotherapie im Zusammenhang mit Verstri-
ckungen ihrer ProtagonistInnen Sabina Spielrein, Carl Gustav Jung und Siegmund Freud
in sexuellen Missbrauch einiges öffentliches Aufsehen, wie auch der Selbstmord von Bruno
Z.f.Päd. – 58. Jahrgang 2012 – Heft 6
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Ein Drittel der Betroffenen, die sich an die Informationsstelle „Sexueller Missbrauch“
wendeten, kommt aus Heimkontexten (Runder Tisch, 2011, S. 18-19). Der „Fall Oden-
waldschule“ und der sexuelle Missbrauch v.a. von Jugendlichen mit Heimerfahrungen
hat eine neue Welle der notwendigen Auseinandersetzung in der Pädagogik ausgelöst,
die sehr kontrovers, mitunter verkürzt und bestimmte Ressentiments wiederholend ge-
führt wird. Die Auseinandersetzung mit sexueller Gewalt durch Professionelle in pä-
dagogischen Einrichtungen als strukturelles Problem ist gegenwärtig ein Stück weiter
gekommen (z.B. Andresen & Heitmeyer, 2012). Dennoch gibt es viele offene Fragen.
Der vorliegende Beitrag stellt sexuelle Gewalt in der Heimerziehung als Macht- und
Vertrauensmissbrauch in den Mittelpunkt. Er greift damit eine wichtige, wohl von den
meisten Fachleuten geteilte Einschätzung auf, dass sexuelle Gewalt Vertrauens- und
Machtmissbrauch ist. Ein Blick auf neuere erziehungswissenschaftliche Debatten zeigt,
dass diese Einschätzung kaum systematisch begründet, sondern oft lediglich behaup-
tet wird. Analysen zum Vertrauen in der Heimerziehung fehlen weitgehend, Studien
zu Machtprozessen in pädagogischen Beziehungen von Heimkontexten sind rar, ins-
besondere auch im Zusammenhang mit sexuellen Übergriffen und der Reflexion von
ambivalenten pädagogischen Nähe-Distanz-Verhältnissen. Sexuelle Gewalt in pädago-
gischen Institutionen wird gegenwärtig hingegen entweder im Zusammenhang mit be-
stimmten pädagogischen Konzepten als begünstigende Faktoren diskutiert (z.B. Oel-
kers, 1996) oder aber in Analogieschluss zu empirischen Studien, die z.B. Täterstrate-
gien im Fokus hatten (z.B. Hafeneger, 2011). Im vorliegenden Beitrag soll ein Versuch
unternommen werden, die Kategorie des Vertrauens in die Analyse sexueller Gewalt in
der Heimerziehung aufzunehmen, um sie für weitere Diskussionen nutzbar zu machen.
Damit wird weitgehend Neuland betreten. In Anlehnung an begriffliche Systematiken
von Luhmann (2000) zum Vertrauen4 sind die Ebenen Institution und unmittelbares pä-
dagogisches Handeln für die Problematik sexueller Gewalt in der Heimerziehung rele-
vant. In einem ersten Schritt werden Ansätze der Vertrauensforschung in der Sozialen
Arbeit und sowie zweitens Desiderate über Vertrauen in der Heimerziehung vorgestellt.
In einem nächsten Schritt werden sexuelle Gewalt im Kontext von professioneller Be-
ziehungsgestaltung sowie Diskurse über pädagogische Beziehungsarbeit differenziert.
Und schließlich werden Überlegungen angestellt, wie die pädagogische Kategorie des
Vertrauens genutzt werden könnte, um ein tieferes Verständnis für Ambivalenzen und
Herausforderungen sowie hierarchische Machtbeziehungen im Kontext von Heimerzie-
hung zu bekommen.
Bettelheim im Jahr 1990, der Kinder in Therapien mutmaßlich misshandelt haben soll (Fe-
gert & Wolff, 2006, S. 9-10). Auch Martin Bonhoeffer, einer der wichtigen Protagonisten
der Heimkampagne und Reformator der Heimerziehung, soll mutmaßlich in Missbrauch von
Schutzbefohlenen verstrickt gewesen sein (Wolff, 2007).
4 Luhmann (2000) unterscheidet zwischen persönlichem Vertrauen auf der Ebene unmittelba-
rer sozialer Beziehungen und Systemvertrauen, das als generalisiertes Vertrauen Systemen,
Institutionen oder auch Experten entgegengebracht wird.
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2. Vertrauen in der Sozialen Arbeit
Obwohl Vertrauen zu den zentralen Aspekten professionellen Handelns gehört, finden
sich dazu nur wenige explizit theoretische und empirische Analysen und Debatten der
Sozialpädagogik – im Gegensatz bspw. zur Soziologie oder zur Volkswirtschaftslehre,
in denen in den letzten Jahren diese Kategorie einen Bedeutungsaufschwung erfahren
hat (Arnold, 2009; Wagenblass, 2004). In professionellen sozialpädagogischen Bezie-
hungen wird Vertrauen häufig postuliert, im Handeln auch „irgendwie“ vorausgesetzt,
womöglich gar als „Begabung“ naturalisiert (kritisch dazu Neumann, 2003), als etwas,
das sich schwerlich professionalisieren oder gar in instrumentelle Checklisten gießen
ließe (Arnold, 2009).
Vertrauen kann im Kontext der Sozialen Arbeit gefasst werden „als eine positive Er-
wartung der AdressatInnen im Hinblick auf den institutionalisierten Hilfeleistungspro-
zess und die zukünftigen Handlungsergebnisse, indem das Eintreten bestimmter Erwar-
tungen als wahrscheinlich, andere dagegen als unwahrscheinlich angenommen werden“
(Wagenblass, 2001, S. 1938). Vertrauen kann in Interaktionen zwischen Professionel-
len und AdressatInnen sowie gegenüber sozialpädagogischen Institutionen ausgemacht
werden. Den Institutionen der SozialenArbeit und ihren Professionellen wird Vertrauen
aufgrund ihrer historisch-gesellschaftlich gewachsenen Aufgaben, Funktionen und
Kompetenzen entgegengebracht. Dadurch werden institutionelle und professionelle Zu-
ständigkeiten Sozialer Arbeit für bestimmte Problembereiche legitimiert, was kein sta-
tischer Zustand, sondern permanente Praxis ist (Bütow & Maurer, 2011; Bütow, 2012).
Auch in derArbeit mitAdressatInnen der SozialenArbeit ist Vertrauen als grundlegende
Voraussetzung keine statische und standardisierbare Größe, sondern eine ständige He-
rausforderung im Prozess der Hilfeleistung, zumal dieser in hierarchischen Kontexten
von Hilfe und Kontrolle vonstatten geht. Demnach muss der Aufbau von Vertrauen als
Prozess im Kontext professioneller Hilfen betrachtet werden. Nach Wagenblass (2004)
wird das generalisierte Vertrauen gegenüber der Sozialen Arbeit durch Informationen
und Transparenz gegenüber ihren Angeboten und Leistungen hergestellt. Im Hinblick
auf AdressatInnen der Sozialen Arbeit können vertrauensvolle Beziehungen über die
Umsetzung von Rechten entstehen, wie bspw. durch Partizipation oder Reflexion von
Hilfen. Vertrauen ist in der Sozialen Arbeit aber auch insbesondere eine Beziehungs-
bzw. Interaktionsvariable (Arnold, 2009), die durch Glaubwürdigkeit und Reziprozität
professionell gestaltet werden kann. Die Herstellung von Vertrauen ist jedoch nicht nur
eine kognitiv-analytische Herausforderung, sondern auch mit Emotionalität und ande-
ren nicht-kognitiven und nicht-sprachlichenAspekten im Kontext von Beziehungsarbeit
verbunden (Arnold, 2009; Schleiffer, 2001). Dem Aspekt der Emotionalität wird in der
Debatte um pädagogische Beziehungsgestaltung und Vertrauen vielfach Skepsis ob ih-
rer scheinbaren Unprofessionalität, ihrer schwierigen Kontrollierbarkeit und Beeinflus-
sung entgegengebracht (Arnold, 2009; Dörr, 2010). Emotionalität erweist sich jedoch
gerade bei der Thematisierung von sexueller Gewalt in pädagogischen Institutionen der
Jugendhilfe ebenso als zentrale „Leerstelle“ wie die körperlichen, nicht-sprachlichen
Elemente von Beziehungsgestaltung. Auch in empirischen Studien konnten lediglich
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einige sprachliche Aspekte von Vertrauen operationalisiert bzw. identifiziert werden,
bspw. dass sich vertrauensvolles Verhalten darin zeigt, dass sich AdressatInnen gegen-
über SozialpädagogInnen öffnen können, dass sie um Hilfe und um Rückmeldung bit-
ten und dass Reflexionen über Hilfen und Hilfebeziehung möglich sind (Arnold, 2009).
3. Herausforderungen des Vertrauensaufbaus in der Heimerziehung
Vertrauen im Kontext der Heimerziehung kann hinsichtlich der Anlässe und Folgen der
Heimeinweisung und der strukturellen Herausforderungen an die (professionelle) Ge-
staltung von Beziehungen im Heimalltag wie nachfolgend spezifiziert werden: Kinder
und Jugendliche haben erstens oft prekäre Beziehungserfahrungen in ihrer Herkunfts-
familie im Kontinuum von Gewalt und Missachtung, mit den entsprechenden emotio-
nalen und psychischen Folgen sowie spezifischen Wahrnehmungen von Wirklichkeit
(Günder, 2003). Eine besondere Herausforderung stellen Kinder und Jugendliche mit
traumatischen Erfahrungen dar, deren Vertrauen in sich selbst, in ihre Wahrnehmungen
und Gefühle sowie in soziale Beziehungen oft grundlegend erschüttert ist (Gahleitner,
2011; Günder, 2003). Zweitens kommt der räumlichen und sozialen Nähe im Heimall-
tag und in der Heimstruktur eine zentrale Bedeutung zu, die weder Analogien zur Be-
ziehungsstruktur und -qualität von Familie noch von professioneller, „technologischer“
Standardisierung zu Nähe und Distanz zulässt (Dörr, 2010). Die Erhebung des Begriffs
„professionelle Distanz“ zum Standard sozialpädagogischen Handelns macht prinzipi-
ell eine konkrete Ausdeutung und Reflexion erforderlich, gerade Heimkinder bedürfen
z.B. einer besonderen Nähe und Geborgenheit, also eines spezifischen Milieus, das Ver-
trauen schafft und somit erst Lern- und Heilungsprozesse ermöglicht (Gahleitner, 2011).
Im Alltag ist die sozialpädagogische Kunst verlangt, Emotionalität und Professionali-
tät sowie Respekt und Achtung vor den Besonderheiten des Kindes oder Jugendlichen
als Einheit zu praktizieren (Günder, 2003). Und drittens muss unter Bezugnahme auf
Forschungsarbeiten von Wolf (1999) davon ausgegangen werden, dass die Ausgestal-
tung von Vertrauensbeziehungen in Heimen immer auch im Kontext zeitgenössischer
Heimerziehungsformen und -arrangements zu sehen ist. Dazu gehören etwa die Fragen
von kontinuierlichen Betreuungsformen oder Schichtdiensten bzw. ob eine Einrichtung
offene oder eher geschlossene Unterbringung vorsieht (Wolf, 1999). Damit verbunden
sind jeweils bestimmte Formen von Macht und Machtausübung – bestimmte Machtver-
hältnisse konturieren Möglichkeiten von Heimerziehung im Kontinuum von Ermuti-
gung oder Resignation. Durch ihre Intimität und Mikrosozialität sind alltägliche Bezie-
hungen im Kontext der Heimerziehung der Reflexion nur schwer zugänglich. Für das
Gelingen von grenzwahrender und respektierender Beziehungsarbeit sind diesbezügli-
che Reflexionen aber unerlässlich.
Die skizzierten Herausforderungen an die professionelle Gestaltung von Beziehun-
gen zu AdressatInnen im Kontext von Vertrauen ließen sich noch um darüber hinausge-
hende Aspekte ergänzen, die die Institution Heimerziehung in der jüngeren Vergangen-
heit und Folgen für ehemalige „Fürsorgezöglinge“ betreffen. Die sich hieraus ergeben-
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den Fragen sind komplex und können im Rahmen dieses Beitrages nicht angemessen
bearbeitet werden (Bütow, 2011; Gahleitner, 2011).
Es gibt lediglich eine Arbeit von Stanulla (2003), die Vertrauen in der Heimerzie-
hung explizit verhandelt, indem sie unter Bezugnahme auf Michael Winkler (Begriff
des Ortes) und Bruno Bettelheim (Konzept des therapeutischen Milieus) die Bedeu-
tung der Raumgestaltung bei der Schaffung von Schutz und Geborgenheit thematisiert.
Unbestritten ist, dass „sichere Orte“ für Menschen mit besonderen Schutz- und Gebor-
genheitsbedürfnissen eine existentielle Bedeutung haben (Bettelheim, 1991). Zugleich
bedarf es aber auch PädagogInnen, die in der Lage sind, verloren gegangenes, „miss-
brauchtes“ Vertrauen sensibel wieder aufzubauen und dabei auch mit möglichen Risi-
ken und Ambivalenzen umzugehen, die nur schwer kommunizierbar sind, gerade weil
sie mit Leiblichkeit, Nähe und Distanz zusammenhängen (Stanulla, 2003; auch Dörr,
2010; Krumenacker, 1994).
In der Pädagogik im Allgemeinen wird die Kategorie Vertrauen mittelbar über die
Gestaltung von Nähe-Distanz-Beziehungen zum Thema (Dörr, 2010). In der Heimer-
ziehung spielen bindungstheoretische Konzepte (Schleiffer, 2001) oder Konzepte des
‚therapeutischen Milieus‘ eine wichtige Rolle, wobei Letztere stark bindungstheore-
tisch begründet sind, aber auch Bezüge zur modernen Traumatherapie und Traumabe-
ratung (Bütow, 2012; Gahleitner, 2011) sowie zur erziehungswissenschaftlichen Ide-
engeschichte (Hafeneger, 2011; Krumenacker, 1994) aufweisen. Bindungstheoretische
Analysen für die Heimerziehung zeigen, dass es erhebliche Forschungs- und Diskus-
sionsdefizite in der Begründung des Verhältnisses von Nähe und Distanz in pädagogi-
schen Beziehungen gibt. Obwohl die Bindungsforschung nachgewiesen hat, dass die
Stabilität von sozialen Beziehungen maßgeblicher Faktor für Geborgenheit und Ent-
wicklungsprozesse ist, bleibt die konkrete Ausgestaltung für außerfamiliäre, professi-
onelle Heimerziehung eine offene Frage. Dies bezieht sich sowohl auf Themen von
Macht, Erziehung und mikrosozialen Beziehungen als auch auf potenziell mögliche
Übergriffe im Kontext von Sexualität und Körperlichkeit. Es gibt lediglich Hinweise
auf die Notwendigkeit von Supervision, Selbst- und Teamreflexion sowie auf Persön-
lichkeitsbildung von PädagogInnen (Schleiffer, 2001).
Einen ganzheitlichen Entwurf des ‚therapeutischen Milieus‘, der die vielfältigen Fa-
cetten und schwer kommunizierbaren Risiken in der Arbeit mit sog. ‚schwierigen‘, oft
massiv traumatisierten Kindern und Jugendlichen aufgreift und dabei auch Vertrauens-
und Beziehungsaufbau thematisiert, legt Birgitta Gahleitner (2011) vor. Darin werden
psychologische, psychoanalytische und sozialpädagogische Konzepte (besonders Le-
bensweltorientierung) aufeinander bezogen. Gahleitner formuliert ein spannungsvolles
Szenario für professionellesArbeiten, das vonWertschätzung undAkzeptanz, aber auch
von Offenheit und Transparenz, Schutz und Geborgenheit getragen wird. Offen muss
auch hier bleiben, wie man mit diesen Spannungen und Ambivalenzen umgehen kann.
Es zeigt sich also insgesamt eine eklatante Diskrepanz der wissenschaftlich wenig
reflektierten Ambivalenz von Nähe-Distanz-Verhältnissen in der Heimerziehung und
den darin eingewobenen Risiken, gerade auch vor dem Hintergrund der Spezifik ihrer
AdressatInnen.
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4. Sexuelle Gewalt als Macht- und Vertrauensmissbrauch
in der HeimerzieherInnen-AdressatInnen-Beziehung
Die professionelle Gestaltung von Beziehungen in der Herstellung von Vertrauen ist
nicht nur eine kognitiv-analytische Herausforderung, zugleich muss auch emotional und
körperlich eine Balance von Nähe und Distanz bewerkstelligt werden. Im Kontext von
hierarchischen Beziehungen zwischen PädagogInnen und Schutzbefohlenen muss also
von einer Verantwortung und Vertrauenswürdigkeit der Erwachsenen ausgegangen wer-
den. Daher sind sexuelle Übergriffe immer auch Missbrauch von Vertrauen durch Pro-
fessionelle, die zunächst v.a. für die Betroffenen eine grundlegende Erschütterung ihres
personalen Vertrauens in erwachsene Personen darstellen und oftmals auch durch die
Kontextbedingungen von Tabuisierung und Redeverbot lange Zeit verdrängt werden.
Die nur wenig reflektierten, oft auch ausgeblendeten Fragen und Spannungen von
Vertrauen im sozialpädagogischen Handeln weisen im Kontext von sexueller Gewalt
in der Heimerziehung wie ein Brennglas sehr präzise auf bestimmte „Leerstellen“ hin.
Sexuelle Gewalt gegen Kinder und Jugendliche ist ein „Phänomen ohne zeitliche,
räumliche oder soziale Grenzen“ (Bundschuh, 2011, S. 7). Es geht um sexualisierte Hand-
lungen gegen den Willen des Kindes, in die es durch seinen körperlichen, psychischen
und kognitiven Entwicklungsstand nicht einwilligen kann.5 Diese finden unter Ausnut-
zung von Abhängigkeits-, Autoritäts- und Vertrauensverhältnissen statt und sind grund-
sätzlich ein Missbrauch der Macht von Erwachsenen. Sexualisierte Übergriffe finden
nicht spontan und zufällig statt, sondern sie sind inszeniert. Aus psychologischer Sicht
ist insbesondere noch der Umstand einzubeziehen, dass diese Übergriffe immer auch mit
Wahrnehmungs- und Gefühlskonfusionen auf Seiten der Opfer einhergehen, die dann in
Folge der Autoritäts- und Machtverhältnisse und der weitgehenden institutionell-profes-
sionellen Tabuisierung zuungunsten der Opfer umgedeutet werden. Opfern wird oft nicht
geglaubt, ihnen wird die Unwahrheit unterstellt oder gar TäterInnenschaft (im Sinne von
aktiver Verführung oder Diskreditierung von Erwachsenen; z.B. Runder Tisch, 2011).
Im Hinblick auf die Ursachenanalyse besteht in der Fachdebatte Einigkeit darin,
dass eindimensionale Modelle und Ursachen- bzw. Kontextklärungen dem komplexen
Geschehen nicht Rechnung tragen können. Weder die institutionelle Verfasstheit einer
Einrichtung kann für sich genommen als Ursache gelten noch die Pädosexualität von
Professionellen (Bundschuh, 2011). Zentral sind die Machtbeziehung von Erwachse-
nen gegenüber Kindern und Jugendlichen, die Ausnutzung ihres Vertrauens und Nicht-
wissens (etwa im Hinblick auf Sexualität und Körperlichkeit; z.B. Fegert, 2006) so-
wie institutionelle Rahmenbedingungen. Zu Letzteren zählen geschlossene Institutio-
nen (z.B. Hartwig & Hensen, 2008; Hartwig, 1990) oder auch Institutionen, in denen die
5 Kinder haben eigenständige Ausdrucks- und Entwicklungsformen von Sexualität (Damrow,
2006). Dies legitimiert jedoch in keiner Weise sexualisierte Übergriffe durch Erwachsene.
Vielmehr haben Kinder ein Anrecht auf sexuelle Selbstbestimmung (auch Kappeler, 2011).
Auch und gerade gegenüber Jugendlichen haben Erwachsene hierbei eine besondere Verant-
wortung. Unstrittig ist dies mitunter eine große, schwierig zu bewältigende Herausforderung.
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Generationengrenzen diffus sind (Bundschuh, 2011; Hafeneger, 2011). Laut Hafeneger
(2011; auch Kappeler, 2011) sind insbesondere solche Institutionen „anfällig“ für sexu-
elle Übergriffe, die zum einen eine ideologische Nähe zu reformpädagogischen und ka-
tholischen Grundlagen haben, zum anderen ein von der Öffentlichkeit bzw. öffentlicher
Kontrolle räumlich, sozial und ideologisch abgeschottetes Dasein führen, wo die sozi-
ale Nähe von Zöglingen und ErzieherInnen und ein geradezu familiäres Miteinander all-
tägliche Praxis ist. „Wir haben es mit einer Pervertierung von pädagogischenAbsichten
und mit Macht- und Abhängigkeitsverhältnissen zu tun, bei denen der intentionale Auf-
trag von Pädagogen […], sich mit der ‚drängenden erwachsenen Sexualität‘ gegenüber
Kindern (als Fixierung auf Kinder als Sexualobjekte und deren Erniedrigung) verbin-
det. So verkommen hehre Er- und Beziehungsabsichten, ein wertschätzend-anerkennen-
der Erziehungsstil, besondere Nähe-Verhältnisse und der viel beschworene ‚pädagogi-
sche Eros‘“ (Hafeneger, 2011, S. 83) zu einer rhetorischen Rechtfertigung. Demnach ist
es ebenso notwendig, sich mit diesbezüglichen pädagogischen (De-)Thematisierungen
auseinanderzusetzen (Niemeyer, 2010).
ImHinblick auf TäterInnenschaft, Opfer oder auf strukturelleAspekte vonMachtaus-
übung in mikrosozialen Beziehungen und pädagogischen Einrichtungen ist die Ge-
schlechterdimension wichtig. Dennoch wird diese auch in aktuellen Debatten oft ausge-
blendet (kritisch dazu Kappeler, 2011). Sexuelle Gewalt in ihrer strukturellen Veranke-
rung in den hierarchischen, privaten wie gesellschaftlichen Geschlechterverhältnissen
herauszuarbeiten war ein ebenso wichtiger Verdienst der neuen Frauenbewegung wie
dieAufdeckung von sexueller Gewalt durch Professionelle in der Heimerziehung (Hart-
wig, 1990; Hartwig & Hensen, 2008).
Sexuelle Gewalt als Machtmissbrauch ist – zusammenfassend betrachtet – weit
mehr als eine individuelle Tat von Pädophilen, sie ist gesellschaftlich und institutionell
verfasst. Bei sexueller Gewalt geht es einerseits um Zusammenhänge von Macht, Erzie-
hung und Sexualität, also um die Überschreitung von Grenzen qua Machtposition von
PädagogInnen (auch Hafeneger, 2011). Andererseits ist das Pädagogische in Hinblick
auf Vertrauen nicht nur mit vielen „Leerstellen“ versehen, sondern auch grundsätzlich
in seinen Spannungsfeldern von Nähe und Distanz ambivalent.
Exkurs: Erziehungsdiskurse über Beziehungsarbeit, Körperlichkeit
und Sexualität
Die Geschichte der sexuellen Gewalt in der Heimerziehung ist nicht ohne die Ge-
schichte ihrer Tabuisierung zu verstehen. Sie ist zudem im Zusammenhang mit der ge-
sellschaftlichen wie (sozial-)pädagogischen Leib- und Sexualitätsfeindlichkeit zu re-
flektieren (Ballusek, 2010; Niemeyer, 2010). Für die Vertrauensproblematik ist hierbei
einerseits die im Missbrauch zum Tragen kommende Grenzüberschreitung im Kontext
von Machtbeziehungen relevant, zum anderen die Ambivalenzen, die pädagogischen
Beziehungen inhärent sind. Diskurse über Sexualität, Körperlichkeit und Macht bedür-
fen daher einer kritischen geschichtlichen Reflexion auch im Kontext von Vertrauen.
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Während körperliche Züchtigung und Strafe bis weit in die 1970er Jahre eine gesell-
schaftlich legitimierte, oft explizite Programmatik von Erziehung war und damit auch
(teil-)öffentlich verhandelt wurde (Runder Tisch, 2011), unterlagen Fragen von Sexu-
alität – zumal von Kindern und Jugendlichen – zum einen einem verschärften Kontroll-
und Strafrecht durch Erwachsene, in Heimen in der Regel durch Erzieher ausgeübt,
zum anderen einer strengen Tabuisierung. Wie Katharina Rutschky (1997) eindrücklich
belegen kann, wurde Erziehung (als „Schwarze Pädagogik“) bis weit in das 20. Jahr-
hundert weitgehend als Triebabwehr bzw. Affektkontrolle verstanden, deren Kernele-
mente Onanieverbot, körperliche Ertüchtigung sowie rigide Regeln des Tagesablaufs
waren. So galten „unsittliches Verhalten“, „sexuelle Verwahrlosung“ und „Verderbnis“
insbesondere von Mädchen bis weit in die 1960er Jahre als Heimeinweisungsgründe
(Gehltomholt & Hering, 2006). Die entsprechende Erziehungsprogrammatik beinhal-
tete Disziplinierung, Buße und Austreibung des ‚Bösen‘ durch schwere körperliche Ar-
beit und drastische Strafen. Dass eine solch rigide Sexualmoral und Leibfeindlichkeit
in der Heimerziehung sexuelle Gewalt keineswegs verhindert, sondern eher noch beför-
dert hat, zeigen die Berichte unzähliger Opfer im Zuge der Debatten um Heimkinder der
1940er bis 1970er Jahre (Kappeler, 2011).
Erst mit der Wahrnehmung von Kindern und ihren spezifischen Bedürfnissen, mit
der Entwicklung reformpädagogischer Konzepte und Modelle in der Jugendfürsorge,
auch mit der Entdeckung und Anerkennung kindlicher Sexualität im Kontext der Psy-
choanalyse und mit der Praxis sexualpädagogischer Konzepte zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts wurde das Thema von Sexualität und Leiblichkeit in der Jugendhilfe ohne
die bisherigen Restriktionen verhandelt (ausführlich Hafeneger, 2011; Kappeler, 2011).
Diese Entwicklungen sind zunächst einmal positiv zu bewerten. Zugleich zeigen kriti-
sche Studien (z.B. Kappeler, 2011; Oelkers, 1996), dass auch hier eine Auseinanderset-
zung nötig ist. Obwohl Reformpädagogik die pädagogische Beziehungsarbeit zwischen
Erwachsenen und Kindern grundlegend neu gefasst und damit auch Aspekte von Sexu-
alität und Emotionalität thematisierbar gemacht hat, bleibt das Konzept des ‚pädagogi-
schen Eros‘ ambivalent und legt eine Legitimierung von sexuellen Übergriffen durch
PädagogInnen nahe (Kappeler, 2011, S. 208). Von Bernfeld und Nohl wurde dies bereits
zeitgenössisch kritisch rezipiert und kommentiert, wie Hafeneger (2011) in seinen Ana-
lysen zeigt (auch Kappeler, 2011).
Nach dem Zweiten Weltkrieg hatten Arbeiten von Bruno Bettelheim (z.B. das Buch
„Liebe allein genügt nicht. Die Erziehung emotional gestörter Kinder“ in erster Auflage
von 1950) sowie Fritz Redl (Begründer der Milieutherapie) eine große Bedeutung für
die Entwicklung von Heimkonzepten, die pädagogisches Handeln in Bezug auf Kin-
der mit prekären Beziehungserfahrungen zum Gegenstand hatten. Die darin themati-
sierten Bereiche von Emotionalität im professionellen Handeln sind insbesondere für
Kinder mit Gewalterfahrungen wichtig (dazu Gahleitner, 2011). Das auf Arbeiten von
Bettelheim und Redl fußende Konzept des ‚therapeutischen Milieus‘ hat in der Heimer-
ziehung bis heute einerseits eine große Bedeutung (Gahleitner, 2011; Stanulla, 2003).
Andererseits ist zu konstatieren, dass die Themen von Sexualität und Körperlichkeit in
der professionellen Gestaltung von Beziehungen in der Heimerziehung bis heute keine
832 Thementeil
Selbstverständlichkeit sind. Dieses kann – wie weiter vorn begründet – eine begüns-
tigende Bedingung von sexueller Gewalt als Vertrauensmissbrauch in pädagogischen
Einrichtungen sein. Gleichzeitig gelten solche Einrichtungen als anfällig für sexuelle
Übergriffe, die mit reform- und sexualpädagogischen Konzepte arbeiten. Diese Diskre-
panz bedarf einer differenzierten Debatte.
5. Sexuelle Gewalt als Gefährdung von Vertrauen in gesellschaftliche
Institutionen
Sexuelle Übergriffe in Internaten oder in Institutionen der Jugendhilfe erschüttern die
Bereitschaft, einer Gesellschaft und ihren Institutionen zu vertrauen:
Ohne Vertrauen kann keine Gesellschaft leben. Das wird besonders deutlich gerade
an den Beziehungen, in denen Vertrauen prinzipiell niemals von Kontrolle ersetzt
werden kann – in den asymmetrischen Beziehungen zwischen Eltern und Kindern,
Lehrern und Schülern, Ärzten und Patienten, Seelsorgern und Ratsuchenden. Die
Schutzbefohlenen geben in diesen Beziehungen – mehr oder weniger unbewusst ei-
nen Vertrauensvorschuss. Gerade deswegen sind sie auch besonders wehrlos und
ausgeliefert. Durch das, was sie sind, sind sie unvermeidlich auf Schutz und Für-
sorge angewiesen. (Mertes, 2001, zit. n. Dörr, 2010, S. 20)
Dies gilt insbesondere für die Heimerziehung, derenAnlass Kinder und Jugendliche aus
schwierigen familiären Konstellationen betrifft, wie weiter vorn skizziert.
Das öffentliche Bekanntwerden und die Thematisierung von sexueller Gewalt in
Einrichtungen der Heimerziehung – oft im Zusammenhang mit spektakulären Fällen –
können daher auch als konjunktureller Vertrauensverlust in Institutionen gedeutet wer-
den. So wird bestimmten Personen bzw. mutmaßlichen TäterInnen eine grundsätzliche
Schuld zugesprochen und vielfach auch unter dem hohen, oft emotional aufgeladenen
öffentlichen Druck ein Klima von Misstrauen gegenüber bestimmten Einrichtungen der
Heimerziehung und der schnellen, verbindlichen Lösungen erzeugt. Indes: Das Thema
sexuelle Gewalt in der Jugendhilfe ist nicht neu und wird immer wieder fachlich ver-
handelt (Fegert & Wolff, 2006), wenn auch oft halbherzig (Wolff, 2007). Aktuell kann
z.B. der Runde Tisch „Sexueller Missbrauch gegen Kinder und Jugendliche“ mit den
entsprechenden Empfehlungen zur Prävention und Intervention in pädagogischen Ins-
titutionen eine Antwort auf gesellschaftlicher Ebene sein, die auf nachhaltige, struktu-
relle Veränderungen setzt und daher einen möglichen Beitrag zur Wiederherstellung
von generalisiertem Vertrauen liefert. Allerdings ist hier kritisch anzumerken, dass die
Gefahr einer Verengung auf funktionelle und instrumentelle Aspekte virulent ist. Diese
Empfehlungen sind sehr komplex und zielen auf kontinuierliche, konzeptionelle Verän-
derungen von Institutionen sowie auf Professionalisierung ab; sie bedürfen daher einer
breiten, intensiven Debatte und Reflexion. Es ist fraglich, ob diese Veränderungen in
Anbetracht der konjunkturellen öffentlichen Thematisierung von sexueller Gewalt auf
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der einen Seite und der Bewerkstelligung des häufig schwierigen pädagogischen All-
tags (z.B. Finanzierungs- und Personalprobleme) auf der anderen Seite vor dem Hinter-
grund von Normalisierungserwartungen an die Heimerziehung realistisch sind. Daher
könnte eine Gefahr der Verkürzung der Empfehlungen des Runden Tisches darin beste-
hen, dass Trägern der Heimerziehung bspw. durch rechtliche Normierungen und instru-
mentelle Checklisten (z.B. für einzustellende MitarbeiterInnen; Fegert & Wolff, 2006)
mit einemMehr an Kontrolle und daher mit einem grundsätzlichenMisstrauen begegnet
wird. Dieses könnte sich wiederum hinderlich für den Aufbau von Vertrauensbeziehun-
gen zwischen PädagogInnen und Kindern bzw. Jugendlichen erweisen.
6. Fazit und Zuspitzung
Sexuelle Gewalt gegen Kinder und Jugendliche in pädagogischen Einrichtungen stellt
eine Grenzüberschreitung in hierarchischen und zugleich Vertrauen missbrauchenden
Beziehungen zwischen Professionellen und Schutzbefohlenen dar. Sie ist Vertrauens-
missbrauch auf der Ebene der machtasymmetrischen Beziehungen zwischen Professio-
nellen und AdressatInnen sowie Unfähigkeit von PädagogInnen, Kindern und Jugend-
lichen eine Distanz wahrende, Selbstbehauptungssignale wahrnehmende und zugleich
affektive Nähe zu bieten (Dörr, 2010, S. 23). Zudem führen sexuelle Übergriffe in Ins-
titutionen der Jugendhilfe zu einem Misstrauen gegenüber (sozial-)pädagogischen Ins-
titutionen, den darin tätigen Professionellen und den zu Grunde liegenden Konzepten.
Betrachtet man die Geschichte der (De-)Thematisierung von Beziehungsarbeit in
der Sozialpädagogik, so kann zusammenfassend festgestellt werden, dass es sich hier-
bei um ein strukturelles Problem in der Spannung von (privater) Sorgetätigkeit und (öf-
fentlicher) Professionalität handelt. Diesem Verhältnis von Sorge und Professionalität,
dem pädagogischen Handeln in mikrosozialen, oft intimen Räumen sind Strukturen von
generationaler Macht und Ungleichheit inhärent. Die damit verbundenen ungelösten
und oft de-thematisierten Widersprüche begünstigen die Verletzung von Grenzen und
Vertrauen.
Insgesamt geht es in der Sozialpädagogik imAllgemeinen und in der Heimerziehung
im Besonderen darum, wie und mit welchen Methoden man Beziehungen aufnimmt,
gestaltet und hält. Professionellen-AdressatInnen-Beziehungen sind weder „technolo-
gisierbar“ noch ohne Risiken. Emotionen, Leiblichkeit und Sexualität stellen hier Un-
wägbarkeiten dar, die nur schwer zu professionalisieren sind. In der Vergangenheit hat
sich der pädagogische Begriff des ‚pädagogischen Eros‘ als ‚Kunstgriff‘ etabliert, um
diese unbestimmten Aspekte zu fassen. Dieses erwies sich jedoch in Vergangenheit und
Gegenwart als höchst ambivalent und eher kontraproduktiv im Kontext von sexueller
Gewalt, insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass Sexualität und Körperlichkeit als
wichtige, die pädagogische Beziehung mitbestimmende Themen aus der Fachdebatte
ausgeblendet und der individuellen Bewältigung überlassen wurden. Die Anerkennung
von Verletzlichkeiten, von Ambivalenzen, auch von Irrationalität und Unkalkulierbar-
keit im Sozialpädagogischen (Dörr, 2010, S. 22) könnte dazu beitragen, dass Hand-
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lungsunsicherheiten und Fehler in der Beziehungsarbeit reflektierbar werden (Wolff,
2007). Abgesehen von diesen unmittelbaren professionellen Herausforderungen hat die
Debatte um sexuelle Gewalt in pädagogischen Einrichtungen gezeigt, dass es sich hier-
bei um eine tatsächliche „Leerstelle“ handelt, die dringend einer (weiteren) systemati-
schen Bearbeitung bedarf und nicht auf rechtliche Regelungen, rein symbolische oder
gar vereinseitigende Bearbeitungsweisen reduziert werden sollte. Eine mögliche An-
knüpfung könnte dabei die Kategorie des Vertrauens bieten, da diese zum einen zwar
zu den zentralen Prinzipien der Sozialpädagogik gehört, aber zum anderen auch zent-
raleWidersprüche undAmbivalenzen von Beziehungsgestaltung im Spannungsfeld von
Emotionalität und Rationalität, von Unwägbarkeit und Professionalität aufgreifen kann.
Dazu bedarf es zunächst einer intensiveren empirischen wie theoretischen Zuwendung
zur Vertrauensproblematik.
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Abstract: Sexual violence committed by professionals in institutions has again become a
topic of intense public debate since the high-profile cases of the Odenwald School have
come to light. Although there is a consensus that sexual violence constitutes a breach of
trust and abuse of power over protégés, systematic analyses on relations of closeness
and distance in relationship work are lacking in (social) pedagogics, – especially with re-
gard to risks and ambivalences in the context of emotionality, corporeality, and sexuality.
The present contribution tries to introduce the category of trust into the analysis of these
mostly hidden topics. The levels of trust in relationship structures and trust in the institu-
tion residential education are discussed as possible approaches.
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